	Вводная часть
	
	В Арбитражный суд Западно - Сибирского округа

	
	
	625010, гор. Тюмень, ул. Ленина, д. 74


	Заявитель:
	
	Крутинское районное общество охотников и рыболовов (ИНН 5518004405 ОГРН 035500009720)
646130, Омская обл.,р.п. Крутинка, ул. Ленина, 22

	Заинтересованное
лицо:
	
	Управление Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору по Омской области
(ИНН 5504098820 ОГРН 105507005146)
644046, гор. Омск, ул. Училищная, дом 10

	Дело № 
	
	А46-6316/2018                                       10 строчек


	КАССАЦИОННАЯ ЖАЛОБА
на Постановление Восьмого арбитражного апелляционного суда от 31.10.2018г.  и
Решение Арбитражного суда Омской области от 06.07.2018г. по делу № А46-6316/2018
о признании недействительным предписания №99 от 10.04.2018г. об устранении
выявленных нарушений, вынесенное Управлением Федеральной службы 
по ветеринарному и фитосанитарному надзору по Омской области  (6 строк)


	        Основная (описательная) часть > Крутинское районное общество охотников и рыболовов (Далее – «Заявитель, Крутинское РООиР») обратилось в Арбитражный суд Омской области с заявлением к Управлению  Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору по Омской области (Далее – «Управление Россельхознадзора по Омской области, административный орган, заинтересованное лицо»)  об   оспаривании  предписания  № 99  от 10.04.2018г, протокола № 410 от 11.04.2018г. 
Решением Арбитражного суда Омской области в составе судьи Третинник М.А.                    от 06.07.2018г. по делу № А46-6316/2018 требования Крутинского РООиР к Управлению Россельхознадзора по Омской области об отмене предписания № 99 от 10.04.2018г. оставлены без удовлетворения. В части требований Крутинского РООиР к Управлению Россельхознадзора по Омской области об отмене протокола № 410 от 11.04.2018г. производство по делу прекращено.     
Постановлением Восьмого арбитражного апелляционного суда от 31.10.2018г.                      (дело №А46-6316/2018) апелляционная  жалоба  Крутинского районного общества охотников и рыболовов оставлена без удовлетворения, решение Арбитражного суда Омской области   от 06.07.2018 по делу № А46-6316/2018 – без изменения.
С указанными судебными актами по делу не согласен, считаю их необоснованными, незаконными, подлежащими отмене по следующим основаниям.
1.  Постановлением Восьмого арбитражного апелляционного суда от 31.10.2018г.  проигнорированы доводы заявителя   о том, что суд первой инстанции неполно выяснил обстоятельства дела, имеющие  значение для  дела  и  ошибочно  указал  в   описательной  части   обжалуемого  судебного  решения (стр.1 абз. 4)   на требование административного органа оборудовать в закрепленном охотничьем угодье место разделки и обработки добытых диких животных (стр.1),  сославшись на предписание об устранении нарушений ветеринарно-санитарных правил от 16.11.2017г.  № 355, в котором ничего не сказано относительно оборудования  мест разделки и  обработки добытых диких животных (охотничьих ресурсов),  соблюдением правил разделки туш и утилизации отходов».  
Данная ошибка привела к необоснованному применению к отношениям сторон                       Закона Российской Федерации от 14.05.1993г. N4979-1 «О ветеринарии».
2. Судом проигнорированы доводы заявителя о том, что доказательства, свидетельствующие о том, что Крутинский РООиР является владельцем животных,                        либо производителем продуктов животноводства, а, следовательно,  надлежащим субъектом вменяемого правонарушения, в материалах дела отсутствуют.
Доводы заявителя, подтверждающего хозяйственную деятельность документами,   исключающими  промысел животных суд игнорировал, дополнительные доказательства, подтверждающие доводы заявителя к материалам дела не приобщил (стр.3 абз.1,5). 
Вместе с тем позиция стороны заявителя, основанная исключительно                             на доказательствах, имеющихся в материалах дела и документах изученных судом,                           но  не приобщенных к материалам дела сводится к следующему.
Право ведения хозяйственной деятельности Заявителю предоставлено на основании охотохозяйственного соглашения от 18.08.2011 №11, согласно которому заявителю предоставлены охотничьи угодья для «проведения мероприятий по сохранению охотничьих ресурсов и среды их обитания, и создания охотничьей инфраструктуры» (п.1.1.), а                            также на основании Устава Крутинского РООиР от 12.01.1994 №14, согласно которого «основными задачами Общества являются охрана и увеличение ресурсов полезных диких зверей, птиц, рыбы, повышение продуктивности закрепленных охотничьих угодий»                     (п.2.1-2.4) При этом в учредительных документах ничего не сказано об обязанности заявителя заниматься промыслом диких животных, оборудовать места для разделки животных, осуществлять    контроль  за местом разделки и обработки добытых животных,          а также осуществлять контроль соблюдением санитарно - гигиенических   правил разделки туш, утилизации отходов разделки животных.
Вместе с тем, суд, изучив Устав Общества, охотохозяйственное соглашение  (стр.7 абз.5,7), сославшись на п.4.2., 4.3 Устава пришел к необоснованному выводу о том, что «Крутинское РООиР в установленном порядке  добывает, закупает, перерабатывает и продает через торговую сеть пушнину, меховое сырье, мясо диких животных,                                    рыбу и другие виды продукции охотничьего промысла и рыболовства», проигнорировав доводы заявителя о том, что в материалах дела отсутствуют какие - либо доказательства того, что заявитель занимается промыслом диких животных, а также отсутствие аналогичных требований со стороны арендодателя.                                  
Заявитель в подтверждение своей позиции ходатайствовал о приобщении к материалам дела дополнительных документов, подтверждающих доводы заявителя, а именно: справку о доходах и расходах от охотохозяйственной деятельности Крутинского РООиР за 2018г., выписку из журнала учета проверок юридических лиц Минприроды Омской области, акты проверки Минприроды Омской области от 10.08.2018г. и 18.10.2018г. и ходатайство Председателя Крутинского районного совета народных депутатов Омской области. 
Суд изучил представленные документы, но не усмотрел оснований для удовлетворения ходатайства, сделав вывод о том, что приобщение дополнительных доказательств к материалам дела и их оценка в суде апелляционной инстанции                                   не соответствует нормам части 2 статьи 268 АПК РФ (л.3 абз.1,5)
Вместе с тем, Крутинский РООиР не занимается самостоятельной охотой, а являясь арендатором на основании охотохозяйственного соглашения, правомочен выдавать                             лишь разрешения на добычу физическим лицам, которые по смыслу статьи 13                               Закона   от 24.07.2009г.  №209-ФЗ «Об охоте и сохранении охотничьих ресурсов»  не могут заниматься промысловой охотой.  
Более того, согласно Указа Губернатора Омской области от 31.07.2013г.                                  №110 «Об определении видов разрешений охоты на территории Омской области» промысловая охота на диких копытных животных на территории Омской области вообще запрещена. 
В силу статьи 1 Закона №209-ФЗ от 24.07.2009г. «Рекомендаций по организации и ведению охотничьего хозяйства на территории охотничье - производственных участков Главохоты РСФСР», утвержденных Главохотой РСФСР 29.04.1984, «Типовых правил охоты в РСФСР», утвержденных Приказом Главохоты РСФСР от 01.03.1974 N66, Письма Госналогслужбы РФ от 17.05.1993 N ВГ-4-02/74н   «О Перечнях Продукции охотничьего хозяйства»), следует, что промысел диких животных подразумевает выполнение задания             по добыче мяса диких животных на территории охотничьего хозяйства и сдаче                                     его государству и не предусматривает охоту в целях личного потребления продукции.
Как установлено судом, а также подтверждено ходатайством Крутинского районного совета народных депутатов Омской области и иными документами, представленными в качестве доказательств в суд апелляционной инстанции, но не приобщенных к материалам дела, никаких заданий по добыче мяса диких копытных животных Крутинский РООиР                      не выполняет, а арендодатель – Министерство природных ресурсов и экологии Омской области к заявителю аналогичных требований не предъявляет.
Суд указанных предписаний закона не выполнил, что привело к принятию незаконного решения. 
Вывод > Таким образом, судами первой, апелляционной инстанций было допущено существенное нарушение норм материального и процессуального права.  
При этом фактические обстоятельства дела и правоотношения сторон установлены неправильно, а содержащиеся в них выводы не соответствуют имеющимся в деле доказательствам и изученных судом дополнительных документов, в связи с изложенным дело № А46-6316/2018 подлежит новому рассмотрению судом.
При новом рассмотрении дела у суда будет возможность исследовать                                           все обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения спора;                              определить законы, подлежащие применению; правильно применить нормы процессуального права.
Резолютивная (просительная часть) > На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 273-276, статьей 286, пп.3 п.1   статьи 287 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, 
ПРОШУ:
         1. Отменить Постановление Восьмого арбитражного апелляционного суда от 31.10.2018г.  и  Решение Арбитражного суда Омской области от 06.07.2018г. по делу                            № А46-6316/2018 о признании недействительным предписания №99 от 10.04.2018г.                              об устранении выявленных нарушений, вынесенное Управлением Федеральной службы  по ветеринарному и фитосанитарному надзору по Омской области полностью и направить дело на новое рассмотрение в Арбитражный суд Омской области в ином составе (8 cтрок)
Приложение (в копиях  по числу лиц участвующих в деле) 
1.Копии решения судов – 2 шт.;
2.Квитанция об уплате государственной пошлины;
3.Копия чека почтового отправления в адрес заинтересованного лица;
4.Копия Устава Крутинского РОО и Р;
5.Журнал учета проверок Крутинского РООиР;
6.Доходы и расходы от охотохозяйственной деятельности Крутинского РООиР;
7.Акт проверки Минприроды Омской области от 10.08.2018г.
Председатель Крутинского РООиР               ____________             / Вершинин П.Т./
«____» декабря  2018г. 
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