     Вводная часть >                       В  Восьмой арбитражный апелляционный суд

                                                      гор. Омск, ул. 10 Лет Октября, 42
                                                      Заявитель жалобы:  Крутинское районное
                                                      общество охотников и рыболовов
                                                      Омская обл. Крутинский р-н, р.п.Крутинка, ул. Ленина,22
                                                      Заинтересованное лицо: Управление Федеральной службы                                                  

                                                           по ветеринарному и фитосанитарному надзору по Омской обл.
                                                      644046, гор. Омск, ул. Училищная, д.10

                                                      Дело № А46-6316/2018                           10 строк
Апелляционная жалоба на решение от 06.07.2018г. 
по делу № А46-6316/2018 Арбитражного суда Омской  области  

 (по заявлению Крутинского РООиР к Управлению Федеральной службы по ветеринарному и  фитосанитарному надзору  по  Омской области об отмене предписания № 99 от 10.04.2018              

               протокола № 410 от 11.04.2018г)                            5 строк
Основная (описательная) часть > Крутинское районное общество охотников и рыболовов (Далее – «Заявитель,  Крутинское РООиР») обратилось в Арбитражный суд Омской области с заявлением к Управлению  Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору по  Омской области (Далее – «Управление Россельхознадзора по Омской области, заинтересованное лицо») об  оспаривании предписания № 99 от 10.04.2018, протокола  № 410 от 11.04.2018. 

Решением Арбитражного суда Омской области в составе судьи Третинник М.А. от                        06.07.2018г. по делу А46-6316/2018 требования Крутинского РООиР к Управлению                     Россельхознадзора по Омской области об отмене предписания № 99 от 10.04.2018                          оставлены без удовлетворения. В части требований Крутинского РООиР к Управлению Россельхознадзора по Омской области об отмене протокола № 410 от 11.04.2018г.                     производство по делу  прекращено.  
Обжалуемое решение суда является незаконным и необоснованным и подлежит                  отмене по следующим основаниям.

1. Суд неполно выяснил обстоятельства дела,  имеющие значение для дела и указал в  описательной части судебного решения на странице 1 обжалуемого решения  (абз. 4)     на требование оборудовать в закрепленном охотничьем угодье место разделки и                             обработки добытых диких животных (СТР.1), сославшись на предписание об устранении нарушений ветеринарно-санитарных правил от 16.11.2017 № 355, в котором ничего не сказано  относительно оборудования  мест  разделки и   обработки добытых  животных                           (охотничьих ресурсов),  соблюдением правил разделки туш и утилизации отходов». 
2. Суд посчитал установленным тот факт, что Крутинский РООиР  является                      владельцем   животных или производителем продуктов животноводства, несмотря на                     недоказанность данного обстоятельства, значимого для принятия обжалуемого решения. 

Так суд первой инстанции на стр. 4 (абз. 7,8,9)  сославшись на ст.2,18 Закона РФ от 14.05.1993 N4979-1 «О ветеринарии», указал, что «к числу основных обязанностей                 организаций и граждан - владельцев животных и производителей продуктов животноводства относится обязанность осуществлять  хозяйственные и ветеринарные                        мероприятия, обеспечивающие предупреждение болезней животных и безопасность в ветеринарно - санитарном отношении продуктов животноводства». 
3.В связи с изложенным, суд сделал вывод (абз.7), адресуя доводы заявителю, о том, что «данные Правила являются обязательными для исполнения владельцами животных                   независимо от способа ведения хозяйства (п.1.1 Ветеринарных правил). 
В соответствии с ч.3 ст.43 Закона об охоте проведение  мероприятий по защите охотничьих ресурсов от болезней в закрепленных охотничьих угодьях обеспечивается юридическими лицами, заключившими соглашения», то есть охотопользователем (абз.9)
Вывод суда не основан на законе и противоречит имеющимся в деле доказательствам
Так, суд первой инстанции на стр.2  обжалуемого решения  (абз. 1,2)  указал,  что 10.04.2018г. по итогам внеплановой проверки в отношении Крутинского РООиР                      должностными лицами Управления Россельхознадзора по Омской области составлены:  акт проверки № 242, протокол об административном правонарушении №410 по части 8 статьи 19.5 КоАП РФ и выдано предписание № 99, содержащие требование об устранении нарушения пункта 1.4 приказа Министерство природных ресурсов и экологии РФ от 10.11.2010 № 491, а именно: «в закрепленном охотничьем угодье, принадлежащем                       Крутинскому РООиР не осуществляется контроль за местом разделки и обработки                    добытых диких животных, соблюдением санитарно-гигиенических правил разделки                       туш и  утилизации  отходов разделки ввиду отсутствия данного места на территории охотничьего хозяйства».  Нарушение предписано устранить до 03.09.2018г».
Частью 1 статьи 10.6 КоАП РФ установлено, что нарушение правил карантина               животных или других  ветеринарно-санитарных правил, - влечет  наложение административного штрафа на юридических лиц -  от десяти тысяч до двадцати тысяч рублей                           или административное приостановление   деятельности на срок до девяноста суток.

Объектом правонарушения, предусмотренного названной статьей, является ветеринарная безопасность территории Российской Федерации, животный мир, здоровье людей. 
Объективная сторона административного правонарушения выражается в противоправных действиях (бездействии) граждан, должностных лиц и юридических лиц,                             не исполняющих  требования указанных правил либо уклоняющихся от их исполнения.
Обязанность выполнения требований санитарного законодательства в соответствии с                    осуществляемой деятельностью возложена на юридических лиц в силу статьи 11  закона от 30.03.1999 N52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения».

Вместе с тем, доказательства, свидетельствующие о том, что Крутинский РООиР  является владельцем животных, либо производителем продуктов животноводства, а,                    следовательно,  надлежащим субъектом вменяемого правонарушения, в материалах                  дела отсутствуют, а значит, заинтересованным  лицом не  доказано само событие                        административного правонарушения.
3.  Суд применил закон не подлежащий применению -  Закон РФ от 14.05.93г. №4979-1 «О ветеринарии» При этом суд не учел, что законодательно установленные                  требования к размещению, содержанию охотхозяйствами специализированных мест                 разделки и обработки добытых диких  животных  отсутствуют, заявитель не является            владельцем животных, а деятельность которой занимается  заявитель на основании                     ч.3 ст.47 Закона  об охоте не предусматривает проведение  биотехнических мероприятий. 
Так суд первой инстанции на странице 5  обжалуемого решения  (абз. 9,11)                     указывает: «В пункте 4 Приказ Минприроды РФ от 24.12.2010г. №560 предусмотрено, что проведение биотехнических мероприятий в закрепленных охотничьих угодьях                    обеспечивается юридическими лицами, заключившими охотхозяйственные соглашения».  
В связи чем, суд делает вывод о том, что «поскольку законодательное                       определение охоты включает первичную переработку и транспортировку охотничьих ресурсов, на указанные организации распространяется как статья 18 Закона о                                ветеринарии,  так и Ветеринарные правила».
Вместе с тем,  на основании обжалуемого судебного решения страница 3 (абз. 2,3,4.) «согласно п.2, пп 2.1. п.3, п.4.2., 4.3,Устава Крутинского РООиР  от 12.01.1994 № 14,           организация является юридическим лицом, объединяющим на добровольной основе                  охотников и рыболовов». Суд первой инстанции на странице 2  обжалуемого решения  (абз. 10,11) указывает, что согласно соглашения организация обязана не допускать                       разрушения или ухудшения среды обитания охотничьих ресурсов; создавать и содержать охотничью инфраструктуру, проводить мероприятия по сохранению  охрану природных ресурсов (2.1), воспитывать бережное отношения к природе (п.2.2), сотрудничать с                      исполнительными органами (2.4.), проводить работы по охране   лесов от пожаров                         тушению пожаров, противопожарного обустройства лесов (п. 10.1.2) и прочее.
Таким образом, судом первой инстанции фактически установлено, что иных обязанностей, в том числе  осуществлять  контроль за местом разделки и обработки добытых диких животных (охотничьих ресурсов), соблюдением санитарно-гигиенических   правил разделки туш и                          утилизации отходов разделки указанным соглашением не предусмотрено. 
Таким образом, суд, игнорировал доводы заявителя о том, что заявитель является охотопользователем, а не владельцем животных, обязанностей контроля за местом                      разделки и обработки добытых диких животных Уставом и соглашением не предусмотрено, а значит, применение в рассматриваемом случае Ветеринарно - санитарных  требований к промыслу диких животных  не основано на законе и является необоснованным.
4.  В силу отсутствия нормативного регулирования порядка размещения и                        содержания  охотхозяйствами специализированных мест разделки и обработки добытых  диких животных при осуществлении охоты, судом не  установлено 1) в каком месте                      2) каким образом Крутинский РООиР должен осуществлять  контроль за местом                            разделки и обработки добытых диких  животных . 
5. В силу отсутствия нормативного регулирования порядка размещения и                        содержания  охотхозяйствами специализированных мест разделки и обработки добытых  диких животных при осуществлении охоты, судом не  установлено 1) в каком месте                      2) каким образом Крутинский РООиР должен осуществлять  контроль за местом                            разделки и обработки добытых диких  животных .

Резолютивная (просительная часть) > Принимая во внимание вышеизложенное, и руководствуясь ст. 257-259, 268, ч. 2 ст.269, ст. 270 АПК РФ,
ПРОШУ:
1. Решение Арбитражного суда Омской области от 06.07.2018г. по делу                              А46-6316/2018 отменить, принять новый судебный акт, которым требования, заявленные Крутинский РООиР удовлетворить.

2. Признать недействительным предписание № 99 от 10.04.2018г. об устранении               выявленных нарушений п.1.4 приказа Министерство природных ресурсов и экологии Российской Федерации от10.11.2010 №491 предписывающего в закрепленном охотничьем угодье принадлежащему Крутинскому РООиР осуществления контроля за местом                          разделки и обработки добытых диких животных (охотничьих  ресурсов), соблюдением санитарно - гигиенических правил разделки туш и утилизации отходов разделки,                     вынесенное Управлением Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору по Омской области.

Заключительная часть > 
Приложение: (в копиях на __ листах)
1.

2.

__ октября 2018г.                 __________________                     Вершинин П.Т. 
