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В настоящее время электронная 
почта является основным спосо-
бом общения между юридически-
ми лицами. В переговорах по те-
лефону или по Skype стороны до-
говора согласовывают организа-
ционные вопросы предстоящей 
сделки, а посредством переписки 
по электронной почте совершают 
юридически значимые действия. В 
том числе согласовывают ассорти-
мент товара, цену, условия опла-
ты, график поставки, логистику 
сделки, пересылают прайс-листы и 
счета на оплату, транспортные на-
кладные, утверждают акты выпол-
ненных работ, а также в случае 
спора пересылают контрагенту га-
рантийное письмо или досудебную 
претензию.

Общение по электронной почте, 
WhatsApp или Skype является не только мобильным способом 
сотрудничества, но и удобным для обеих сторон, в связи с 
чем многие компании не спешат оформлять договоренности в 
письменном виде, надеясь, что проблем не возникнет. И в слу-
чае спора единственным способом доказать свою позицию мо-
гут стать скриншоты электронных писем. В этом случае только 
электронная переписка может подтвердить тот факт, что меж-
ду сторонами путем проведения устных переговоров и путем 
электронной переписки достигнуто соглашение по всем суще-
ственным условиям договора и договор является заключенным 
(ст. 432 ГК РФ).

Согласно абз. 2 п.1 ст.432 ГК РФ к существенным условиям 
договора относятся следующие пункты:

1. условие о предмете договора;
2. условия, названные в законе или ином правовом акте в 

качестве существенных или необходимых для договоров дан-
ного типа (наименование и количество товара, цена, срок по-
ставки) ― ст. 457, 506, 507, 508, 509 ГК РФ. 

3. условия, по которым согласно заявлению одной из сторон 
должно быть достигнуто согласие. Допустим, в случае, когда 
одна из сторон фиксирует условия в своей оферте (направ-

ляемом другой стороне про-
екте договора, счете на опла-
ту, в прайс-листе и прочее), а 
вторая сторона соглашается с 
офертой и оплачивает товар 
(акцепт) путем перечислени-
ясредств по реквизитам ука-
занным в счете Продавца. 

Как я использовал элек-
тронную переписку в качестве 
доказательства в суде, расска-
жу подробно на примере спо-
ра. Он возник между сторона-
ми при оферте Продавца и ак-
цепте Покупателя, возникшем 
в результате отказа Продав-
ца отгрузить оплаченный По-
купателем товар и требовании 
забрать товар на складе в го-
роде Санкт-Петербурге в пя-
тидневный срок.

Фабула дела
Светлана зарегистрирована 

как предприниматель, ее биз-
нес на рынке давно, она про-
шла через разные ситуации и 
обман может вычислить легко, 
но в данном случае интуиция 
ее подвела. 

Пару лет назад Светлана 
заключила договор с Интернет 
- магазином на поставку изде-
лий из экокожи по электрон-
ной почте. Она и раньше по-
купала товар в этом магазине, 
проблем не возникало. Схе-
ма сотрудничества была та-
кой же, как обычно: согласно 
устной заявке Продавец пере-
слал в адрес Покупателя по-
средством электронной почты 

предложение заключить до-
говор (оферту) в виде про-
екта договора поставки, двух 
счетов на оплату и цветно-
го каталога изделий из эко-
кожи. Светлана изучила ас-
сортимент, цену, количество, 
сроки и логистику. Условия 
устроили, и предприниматель 
произвела оплату товара (ак-
цепт) в размере 630 тысяч 
рублей путем перечисления 
денежных средств на банков-
ский счет Продавца, указан-
ный в счете на оплату. Рассу-
ждала так: взаимоотношения 
длятся в течение двух лет, 
проблем не возникало ― ри-
ски минимальные. И просчи-
талась.

Продавец получил предо-
плату, условия договора не 
оспорил, претензий не зая-
вил, но в срок товар не от-
грузил. На уведомление о за-
держке отгрузки товара, при-
слал письмо по электронной 
почте, что Покупатель впра-
ве забрать товар со склада 
Продавца в Санкт-Петербурге 
в пятидневный срок, начиная 
отсчет со дня получения пись-
ма. А также предупредил, что 
в случае просрочки товар бу-
дет реализован другому Поку-
пателю или может быть про-
дан Покупателю, только уже 
по другой цене ― выше на 
10%, чего, по мнению Свет-
ланы, и добивался Продавец. 
И тогда Светлана в соответ-
ствии со ст. 450 ГК РФ напра-
вила в адрес Продавца пись-

менное уведомление о расто-
ржении договора поставки и 
возврате предоплаты в тече-
ние трех дней. Продавец пре-
тензию проигнорировал.

Досудебный порядок
Сначала я набросал право-

вую конструкцию сделки. Схе-
ма торговли дистанционным 
способом определена ст. 497 
ГК РФ. Отношения с покупа-
телями интернет-магазина ре-
гулируются Постановлением 
Правительства РФ от 27.09.07 
№ 612 «О продаже дистанци-
онным способом» и ст. 26.1 
Закона РФ от 07.02.1992  №  
2300-1 (ред. от 18.03.2019) 
«О защите прав потребите-
лей» (далее ― Закона РФ «О 
ЗоПП»).

 Заключение договора в 
электронной форме предусмо-
трено ст. 434 ГК РФ. Офер-
та признается заключенной в 
письменной форме, если под-
писана электронной подпи-
сью Продавца, а также пу-
тем аналогов собственноруч-
ной подписи, скана «живой» 
подписи и пр. (ст. 160 ГК РФ). 

Принятие оферты другой 
стороной производится путем 
совершения действий по вы-
полнению указанных в офер-
те условий (п. 3 ст. 434; п. 
3 ст. 438 ГК РФ). Изделия из 
экокожи в категорию това-
ров, которыми торговать дис-
танционно нельзя, не попада-
ют. Значит, договор поставки 
является заключенным, и По-
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налам связи, позволяющими 
установить, что документ ис-
ходит от стороны по догово-
ру».

А согласно ч. 1 ст. 75 АПК 
РФ «письменными доказа-
тельствами являются содер-
жащие сведения об обстоя-
тельствах, имеющих значение 
для дела, договоры, акты, 
справки, деловая корреспон-
денция, иные документы, вы-
полненные в форме цифро-
вой, графической записи или 
иным способом, позволяющим 
установить достоверность до-
кумента». 

Это значит, что при предо-
ставлении стороной процесса 
доказательств судом анализи-
руются относимость, допусти-
мость, достоверность каждого 
доказательства в отдельно-
сти, а также достаточность и 
взаимная связь доказательств 
в их совокупности (п. 3 ст. 67 
ГПК РФ; п. 2 ст. 71 АПК РФ). 

При этом если в досудеб-
ном порядке получить до-
казательства, подтверждаю-
щие Вашу позицию, не пред-
ставляется возможным, то Вы 
вправе в порядке ст. 57 ГПК 
РФ, ст. 66 АПК РФ ходатай-
ствовать перед судом об ис-
требовании доказательств. 
Это делается путем направ-
ления судебного запроса в 
адрес лиц, предоставляющих 
интернет-услуги: связь, до-
ступ к Интернету; компании, 
осуществляющей хостинг и 
прочее.

Это значит, что с целью ин-
дивидуализации электронных 
сообщений или представле-
ния суду доказательств, что 
именно ответчик переслал в 
Ваш адрес электронное со-
общение (например, пред-
ложение заключить договор 
(оферту) в виде проекта до-
говора поставки, счетов на 
оплату и каталога товара, как 
в указанном выше случае), 
Вы можете, заявив ходатай-
ство, просить суд направить 
судебный запрос. Он может 
быть адресован интернет-
провайдеру, регистратору до-
менного имени; лицу, осу-
ществляющему хостинг сай-
та, с которого отправлено 
письмо по электронной по-
чте, а также лицу, предостав-
ляющему услуги связи, с це-
лью получения доказательств 
в виде лог-файлов (электрон-
ного журнала), размещен-
ных сведений с аккаунта от-
ветчика или просто письмен-
ного ответа, сведений о пер-
сональных данных лица, ука-
занных при регистрации, об 
IP-адресе хоста, географиче-
ском положении, поставщике 
интернет-услуги и прочей ин-
формации.

2. Использование электрон-
ной цифровой подписи (ЭЦП)

Этот способ основан на по-
ложениях ФЗ от 06.04.2011 
№ 63-ФЗ «Об электронной 
подписи» (далее ― ФЗ № 63-
ФЗ). Согласно положениям 
закона, использование ЭЦП 
осуществляется в следующих 
случаях:

― при совершении 
гражданско-правовых сделок;

― при оказании государ-
ственных и муниципальных 
услуг;

― при исполнении госу-
дарственных и муниципаль-
ных функций;

― при совершении иных 
юридически значимых дей-
ствий. 

Это значит, что в силу ука-
занного закона договоры (со-
глашения) между участни-
ками электронного взаимо-
действия, устанавливающие 
случаи признания электрон-
ных документов, подписан-
ных ЭЦП; предусматриваю-
щие правила определения 
лица, подписывающего элек-
тронный документ, по его 
ЭЦП и обязанность лица, соз-
дающего и (или) использую-
щего ключ ЭП, соблюдать его 
конфиденциальность, ―  рав-
нозначны документам на бу-
мажных носителях, собствен-
норучно подписанным ли-
цом, имеющим право подпи-
си юридического документа . 

Таким образом информа-
ция в электронной форме, 
подписанная ЭЦП, признает-
ся судом электронным доку-
ментом, равнозначным доку-
менту на бумажном носителе, 
подписанному собственноруч-
ной подписью и заверенному 
печатью.

3. Заверение документов, 
присланных по электронной 
почте у нотариуса

В соответствии с Зако-
ном о нотариате от 11.02.93 
№ 4462-I (далее ― Основы) 
с целью получения доказа-
тельств по просьбе заинтере-
сованных лиц нотариус обе-
спечивает доказательства, 
необходимые в администра-
тивном органе, досудебном 
или судебном порядке, если 
имеются основания полагать, 
что представление доказа-
тельств впоследствии станет 
невозможным или затрудни-
тельным. В порядке обеспе-
чения доказательств нотари-
ус допрашивает свидетелей, 
производит осмотр письмен-
ных и вещественных доказа-
тельств, назначает эксперти-
зу (ст. 102, 103 Основ). 

Документ, удостоверен-
ный нотариусом (например, 
скриншот переписки сторон 
по электронной почте, за-
фиксированный нотариусом), 
подтверждает факт согласо-
вания сторонами существен-
ных условий договора, о чем 

я указал выше: о предмете, 
наименовании и количестве 
товара, цене, сроках постав-
ки, что является доказатель-
ством в суде (ст. 57 ГПК РФ, 
ст. 66 АПК РФ).

5. Проведение компьютерно-
технической экспертизы или 
рецензия специалиста

Для придания электронной 
корреспонденции юридиче-
ской силы с целью получения 
надлежащих доказательств 
для предъявления в суде ре-
комендую воспользоваться 
правом привлечения специ-
алиста или эксперта в соот-
ветствии со ст. 82, 87 АПК РФ 
и ст. 79 ГПК РФ. При этом не 
имеет значения, в каком виде 
будет выражено мнение спе-
циалиста: в виде рецензии 
(устной, письменной) или пу-
тем проведения досудебной 
(судебной) экспертизы.

Для фиксации доказа-
тельств по уголовным делам 
возможно привлечение со-
трудника полиции, который 
в соответствии с ч. 1 ст. 144 
УПК РФ уполномочен в при-
сутствии понятых до возбуж-
дения уголовного дела произ-
вести такое процессуальное 
действие, как «осмотр пред-
метов или документов» (в 
данном случае ― скриншота 
электронной переписки) и за-
верить своей подписью и под-
писью понятых. 

Предоставление суду ре-
цензии специалиста (эксперт-
ного мнения) возможно в слу-
чае, если есть необходимость, 
например, дать заключение 
для разъяснения смысла слов 
или предложений, указанных 
в электронной переписке, с 
целью подтверждения факта 
заключения договора между 
сторонами. В этом случае экс-
пертное заключение (лингви-
стическое исследование) мо-
жет предоставить практикую-
щий филолог, правомочный 
проводить лингвистические 
экспертизы с целью разъясне-
ния смысла слов, словосоче-
таний, выражений и прочего, 
указанного в электронной пе-
реписке. Это значит, что спе-
циалист изучит обстоятель-
ства дела и подтвердит суду 
факт заключения договора, 
что является надлежащим до-
казательством в суде. п

купатель вправе потребовать возврата предоплаты в случае 
проблем с отгрузкой.

Сложность заключалась в том, что согласно сведениям из 
ЕГРЮЛ интернет-магазин зарегистрирован в Республике Крым, 
а отгрузку товара Продавец должен был осуществить со скла-
да в городе Санкт-Петербурге. 

Позиция истца аргументирована, денежные средства на сче-
ту Должника имеются, и я подал иск в суд. К иску приложил: 
договор, счета и каталог, присланные по электронной почте; 
квитанцию об уплате госпошлины, скриншоты переписки, удо-
стоверенные нотариусом; доказательства досудебного реше-
ния спора, телефонных переговоров, ходатайство о наложе-
нии ареста на счет Должника. Суд принял иск к рассмотре-
нию и наложил арест на счет Продавца в банке в счет обеспе-
чения иска. 

Предугадывая позицию Продавца в суде, я попытался полу-
чить товар на складе Продавца в присутствии свидетелей на 
основании доверенности и накладной истца. В получении то-
вара было отказано в связи с тем, что пятидневный срок для 
получения товара истек.

В суде
В судебном заседании факт переговоров о поставке товара 

Продавцом я подтвердил документами, скриншотом переписки 
по электронной почте, договором поставки, счетом на оплату 
и каталогом товара, факт оплаты ― платежными поручениями, 
факт расторжения договора поставки ― уведомлением о рас-
торжении, почтовыми квитанциями. 

Позицию истца обосновал следующим образом: 
1. переписка по электронной почте предусмотрена догово-

ром поставки; 
2. о фальсификации электронной переписки ответчик не за-

явил; 
3. доказательств отгрузки ответчик не представил; 
4. готовность товара на складе Продавца не подтверждает-

ся ни документами, ни свидетелями.
В связи с изложенным, я пояснил суду, что истец вправе по-

требовать возврата предоплаты (ст. 487 ГК РФ). Ответчик иск 
не признал, доказывал, что товар готов к отгрузке и находит-
ся на складе Продавца в Санкт-Петербурге, просил в удовлет-
ворении иска отказать. 

Суд принял доводы стороны истца и согласился, что к отно-
шениям сторон применимы нормы ч. 3 ст. 487 ГК РФ. Соглас-
но этой статье в случае, когда Продавец, получивший сумму 
предварительной оплаты, не исполняет обязанность по переда-
че товара в установленный срок (ст. 457), Покупатель вправе 
потребовать передачи оплаченного товара или возврата суммы 
предварительной оплаты за товар, не переданный продавцом 
покупателю в разумный срок (ст. 457, 314 ГК РФ).

Судебное решение
Суд выслушал стороны и пришел к выводу, что электронная 

переписка (как совокупность электронных сообщений соответ-
ствующих лиц) коррелирует с положениями ч. 1 ст. 75 АПК РФ 
и может рассматриваться в качестве письменного доказатель-
ства. В итоге иск удовлетворил, взыскал с ответчика в пользу 
истца долг, неустойку, судебные траты и издержки.

Исполнительное производство
По постановлению судебного пристава-исполнителя денеж-

ные средства с банковского счета ответчика списаны и посту-
пили на счет истца на основании судебного решения. 

Таким образом, удалось доказать, что электронная перепи-
ска является надлежащим доказательством, и должник обяза-
тельств по поставке товара не исполнил. В связи с чем ответ-
чик обязан вернуть предоплату.

Мой комментарий
Исходя из опыта проведенных мною дел в судах, рекомен-

дую следующие способы защиты интересов заинтересованно-
го лица в случае, если в аналогичной ситуации возникнет спор 
или в отношении Вашей компании совершено мошенничество в 
Интернете и необходимо будет представить доказательства при 
судебном разбирательстве.

Способы защиты интересов в случае спорных ситуаций

1. Индивидуализация электронных сообщений с целью прида-
ния электронной переписке юридической силы в целях предо-
ставления в качестве доказательства в суде.

Развитие хозяйственных отношений между субъектами эко-
номической деятельности в ситуации, когда стороны находятся 
в разных городах и разных странах невозможно без использо-
вания информационных технологий. 

В связи с этим законодательство предусмотрело использова-
ние электронного документооборота в отношениях хозяйству-
ющих субъектов. 

Так согласно п. 2 ст. 434 ГК РФ «договор в письменной фор-
ме может быть заключен путем составления одного документа, 
подписанного сторонами, а также путем обмена письмами, те-
леграммами, телексами, телефаксами и иными документами, в 
том числе электронными документами, передаваемыми по ка-


